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Entstehungsgeschichte des Ordoliberalimus 1
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Entstehungsgeschichte des Ordoliberalimus 2
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Regulierende Prinzipien
und Grundsatze der Wirtschaftspolitik

A Regulierende Prinzipien
(Begegnung von Marktversagen)
- Missbrauchsaufsicht (Monopolkontrolle)
- Einkommenspolitik (aktive Umverteilung)
- Vorkehrungen gegen anomales Angebotsverhalten
- Korrektur der Wirtschaftsrechnung (externe Effekte)

A Grundsatze der Wirtschaftspolitik
- Begrenzung wirtschaftlicher Macht

- Ordnungsvor Prozesspolitik
- Beachtung der Interdependenz der Ordnungen
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Entwicklung der Pro -Kopf-Einkommen

preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt je Einwohner zu Kaufkraftparitaten (Referenzjahr 2005) in TaiBalat US
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Verteillungsmalie
Lorzenzkurve und Gini-Koeffizient
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Empirischer Befund und
Triebkrafte der (Un -) Gleichheit

A Verteilung des Verfiigbaren Einkommens
- Einfluss der Bevolkerungsstruktur
- Bedeutung deiFaktormarkte(Arbeit und Kapital)
- Wirkung des Steuewnnd Transfersystems

A Armut, Chancengleichheit und Teilhabe
- Armutsrisiko undEinkommensmobilitat
- Intergenerationeneffekte
- Effekte der staatlichen Guiterbereitstellung
- Vermdgensverteilung
- Einkommenszufriedenheit
- Wahrgenommeneln-) Fairness
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Bestandsaufnahme: Aktuelle Einkommensverteilung

GiniKoeffizienten des verfugbaréguivalenzeinkommerfér das Jah2005; Quelle: OECD
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Verschiebung der Einkommensverteilung 1985 -2005

Anderung des§iniKoeffizienten der verfligbaréguivalenzeinkommeim Punkten; Quelle: OECD
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Einfluss der Bevolkerungsstruktur seit 1985

Anderung des§iniKoeffizienten der verfligbaréguivalenzeinkommeim Punkten (Zeitraum 1988005); Quelle: OECD

Change in Gini Change in Gini coefficient{ Change in Gini coefficient.
Totalchangein coefficient at constant] constant household [constant age and househc
Ginicosfficien age structure structure structure
Share of tota Share of tota Share of tota
change (%) change (%) change (%)
Austria 0,028 0,029 -2,0 0,031 -8,0 0,032 -10,8
Belgium 0,053 0,049 8,8 0,045 15,4 0,044 17,1
Canada 0,027 0,026 4,1 0,021 22,0 0,021 21,6
Denmark -0,024 | -0,024 2,6 -0,025 -3,7 -0,022 9,9
Finland 0,062 0,058 7,1 0,054 13,7 0,052 16,1
France -0,008 -0,008 -2,9 -0,011 -34,6 -0,011 -36,8
|Germany 0,044 0,045 -2,5 0,005 88,2 0,026 40,8
Italy 0,063 0,069 -10,3 0,071 -14,0 0,073 -16,0
Luxembourg 0,011 0,011 2,7 0,010 12,6 0,009 14,7
Mexico 0,021 0,021 0,6 0,026 -20,9 0,030 -39,9
Netherlands -0,003 | -0,002 51,4 -0,007 -129,1 -0,007 -102,1
Norway 0,046 0,048 -5,1 0,040 12,5 0,039 15,6
Spain 0,018 0,020 -8,9 0,015 16,7 0,016 9,2
Sweden 0,019 0,018 9,4 0,020 -1,1 0,023 -18,1
United Kingdom 0,051 0,049 3,3 0,041 19,6 0,041 20,4
United States 0,037 0,035 3,3 0,036 2,4 0,035 5,4
15 Average 0,028 | 0,028 _ 0.3 0,023 167 | 0,025 10,0
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Reallohnentwicklung

Durchschnittliche JahreswachstumsrB80-2005; Quelle: OECD
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Arbeitseinkommen nach Geschlecht und Umfang

GiniKoeffizient (Jahr 2000 Quelle: OECD
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Vermogens- und Selbstandigeneinkommen

GiniKoeffizient Quelle: OECD
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Self-employment income

Mid-1990s
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Umverteilung Uber das Sozial - und Steuersystem

Reduktion de&iniKoeefizienterdurch Sozialtransfers (links) und einkommensbezogene Abgaben (rdeintd)em

Quelle: OECD
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Umfang und Wirkung der Einkommensumverteilung

Anteil in Prozent (Abszisse) uaohiKoeffizient in Punkten (Ordinat&®uelle: OECD
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Umverteilung Uber das staatliche Rentensystem

Verslilcherungmnd Umverteilungskomponenten des Rentenversicherungsbeitragssd&rezeintpunkten (Jahr 1995)
Quelle: OECD
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Wirkung von Verbrauchsteuern

GintKoeffizient Quelle: OECD
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